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PROCESSO N°: 0800233-98.2020.4.05.8305 - PROCEDIMENTO COMUM CIVEL
AUTOR: MUNICIPIO DE LAJEDO

ADVOGADO: Bernardo De Lima Barbosa Filho e outros

ADVOGADO: Walles Henrique De Oliveira Couto

REU: UNIAO FEDERAL - UNIAO.

23* VARA FEDERAL - PE (JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO)

DECISAO

Cuida-se de demanda promovida pelo MUNICIPIO DE LAJEDO, em face da UNIAO, na qual
se requer, enquanto durar a situacdo de emergéncia causada pela pandemia do COVID-19: a) a
suspensdo do pagamento compulsério do parcelamento previdencidrio e das despesas
previdencidrias correntes, estabelecido pela Lei n. 13.485/2017, mediante a suspensdo de
retencdo de valores no FPM; b) autorizacao para inclusao dos débitos previdenciarios vencidos
e vincendos em parcelamentos ordindrios, na forma do art. 10 da Lei 10.522/2002.

Narra o Municipio autor, em sintese, que: a) diante dos efeitos da pandemia de COVID-19, das
medidas de isolamento social e da paralisacdo de atividades econdmicas, necessdrias a sua
contencao, havera nitida diminui¢do na arrecadacdo de tributos, afetando-se o Fundo de
Participacdo dos Municipios - FPM, a cota municipal do Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servicos - ICMS, as parcelas repassadas pelo SIMPLES nacional e a arrecadagao
propria dos municipios; b) diante da queda de arrecadacdo, impde-se a suspensdao dos bloqueios
no FPM, determinados pela Lei n. 13.485/2017, tanto no que diz respeito ao parcelamento
previdencidrio, quanto as despesas previdencidrias correntes; c¢) consoante a Recomendagdo
Conjunta n. 01/2020 do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco e do Ministério Publico
de Contas, o Municipio autor devera adotar medidas de combate ao coronavirus, sob pena de
responsabilizacdo pessoal do gestor, sendo necessarios recursos para tanto; d) o Ministro
Alexandre de Moraes, do Supremo Tribunal Federal, autorizou a suspensdo de pagamentos
devidos pelo Estado de Sao Paulo a Unido, mediante medida liminar na Medida Cautelar na
Acao Civel Originaria n. 3.363.

E o relatorio, no que essencial. Passo a decidir.

Antes de todo o mais, consigno que, a rigor, o pleito liminar formulado nestes autos encontra
obice a sua concessao no pacto federativo e no principio da separacao dos Poderes (arts. 1° e 2°
da Constituicao Federal - CF).

Com efeito, ainda que numa situagdo de crise como a que nos expoe o coronavirus - COVID 19,
¢ preciso velar-se pela harmonia do sistema constitucionalmente estabelecido, o que implica
considerar que os Poderes sdao harmonicos e independentes entre si, de modo a ndo ser
permitido que o Judicidrio interfira na esfera de atuacdo dos demais Poderes constituidos.

Quero com isso dizer que ndo cabe a este Juizo decidir como os Municipios enfrentardao os
problemas financeiros e or¢amentérios potencialmente advindos da crise econdmica iminente,
sobretudo se, para isso, i) precisar desconstituir atos juridicos perfeitos, como no caso dos
parcelamentos previdencidrios celebrados com base na Lei n°® 13.485/2017, e ii) precisar
conceder verdadeira moratoria em relagdo as contribui¢des sociais, a mingua de autorizagao
legal para tanto.
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Deveras, cabe aos Poderes Executivo e Legislativo, quer no ambito federal, estadual e até
municipal, cada um em sua esfera de competéncias, estabelecer as medidas e politicas
necessarias a permitir que os Municipios invistam o necessario no combate ao coronavirus e,
tanto quanto possivel, mesmo diante do cenario econdmico desfavoravel, mantenham
capacidade financeira para gerir todas as demais areas e adimplir com suas obrigacdes
tributarias.

Quanto ao ponto, destaco que, conforme noticiado pela imprensa[l], hd perspectiva de
implementagdo de medidas da ordem de mais de 85 (oitenta e cinco) bilhdes de reais para
mitigar os impactos financeiros, or¢amentarios e econdomicos do combate ao coronavirus nos
Estados e Municipios. Tais medidas, segundo a equipe econdmica do governo federal, passam
pela injecdo de bilhdes de reais no Sistema de Saude, pela recomposicdo de fundos de
participagcdo dos estados e municipios, afetados com a queda da arrecadagdo, suspensao de
dividas desses entes com a Unido, etc.

Nio se ignore que o Sistema Unico de Saude - SUS ¢ financiado com recursos do orgamento da
seguridade social (o art. 198, §1°, da Constituicdo Federal), de modo que os repasses
previdencidrios também geram receita para o SUS. Dessa forma, a auséncia de transferéncia das
obrigagdes previdenciarias poderia afetar, inclusive, as medidas de enfrentamento ao
coronavirus adotadas em ambito nacional, tornando ainda mais inviavel, do ponto de vista
logico, o pedido antecipatério formulado na inicial.

Para além dos fundamentos ja deduzidos, que analisam a questao sob uma perspectiva logico-
constitucional, ha de ser destacado que a liminar buscada também ndo encontra amparo na
legislagao processual.

E que a concessdo de tutela de urgéncia, nos termos dos arts. 300, caput e § 3°, e 303 do CPC,
exige o preenchimento de alguns requisitos, quais sejam: (I.) o requerimento da parte; (II.) a
probabilidade do direito; (III.) o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo; (IV.)
auséncia de perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

In casu, neste Juizo proprio de cogni¢do sumaria, verifico ndo estarem preenchidos os requisitos
para concessao da tutela de urgéncia perseguida.

No que tange ao fumus boni iuris, a despeito das ilagdes consignadas na peti¢do inicial, a parte
autora ndo demonstrou que ja houve queda da receita do Municipio, mormente considerando
que oS seus recursos orgamentarios sdo praticamente oriundos de repasses federais.

Também nao foi apresentado pelo Municipio demandante qualquer plano de contingéncia que
evidencie o investimento extraordinirio em agdes para prevencdo, contengdo, combate e
mitigacdo a pandemia do coronavirus. Nao acompanha a inicial, vale realgar, um s6 documento
que demonstre a assun¢do de despesas ndo previstas no orcamento do sistema municipal de
saude.

Com efeito, o pedido do Municipio ¢ fundamentado basicamente numa proje¢do especulativa de
frustragao de receitas e de investimentos extraordinarios, sem qualquer embasamento técnico ou
mesmo documental.

No que tange ao argumento relativo a decisao prolatada pelo Ministro Alexandre de Moraes na
Medida Cautelar na A¢do Civel Originaria n° 3.363/SP, em 22/03/2020, por meio da qual foi
deferida medida liminar para determinar a suspensao do pagamento das parcelas relativas ao
Contrato de Consolidagdo, Assun¢do e Refinanciamento da divida publica firmado entre o
Estado de Sao Paulo e a Unido, pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias, € preciso tecer algumas
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consideragoes.

Ora, o Estado de Sao Paulo contabiliza, até o dia 25/03/2020, 810 dos 2021 casos de
coronavirus confirmados no pais[2]. Trata-se, portanto, de uma unidade da Federacdo que
concentra cerca de 40% (quarenta por cento) dos casos contabilizados e amarga 40 (quarenta)
das 48 (quarenta e oito) mortes registradas até essa data no Brasil.

O Municipio demandante, segundo Boletim COVID-19 divulgado no dia 24/03/2020 pela
Secretaria Estadual de Satde de Pernambuco, ndo possui registro de contaminag¢do por
coronavirus, ou seja, nenhum dos 42 (quarenta e dois) casos da doenca registrados no Estado
esta sendo tratado ou monitorado na area do Municipio autor.

Insta salientar, ad argumentandum tantum, que, no caso julgado pelo STF, invocado como
paradigma pelo demandante, o Estado de Sdo Paulo tinha que adimplir parcela de
refinanciamento com vencimento em 23/03/2020, no valor de R$ 1,2 bilhdo, sob pena de o
Banco do Brasil debitar o montante diretamente da conta bancaria em que centralizada as
receitas do Estado.

Portanto, no caso do qual se origina a decisdo monocratica do Ministro Alexandre de Moraes,
havia, para além da questao pertinente a relevancia da fundamentagdo, o chamado periculum in
mora, o qual resta inexistente no caso sub judice, uma vez que, repita-se, nem o Municipio
demandante comprovou a existéncia de gastos extraordinarios iminentes, nem a frustragao
imediata de suas receitas.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de tutela provisoria.

Deixo de designar audiéncia de conciliagdo, tendo em vista a natureza dos interesses em
discussao.

CITE-SE a parte ré para, querendo, apresentar contestagdo no prazo legal, oportunidade em que
devera dizer, motivadamente, quais provas pretende produzir ou, do contrario, requerer o
julgamento antecipado da lide.

Apresentada a contestagdo, caso haja alegacdo de preliminar, oposicdo de fato
constitutivo/extintivo/modificativo do direito do autor ou juntada de documentos (exceto a
procuracdo e copia de acdrdaos, decisdes e sentencas), INTIME-SE a parte autora para se
manifestar, no prazo de 15 (quinze) dias, oportunidade em que deverd dizer, motivadamente,
quais provas pretende produzir ou requerer o julgamento antecipado da lide. O requerimento
genérico de prova, sem a devida fundamentacdo, fica desde logo indeferido.

Apresentada a resposta a contestagdo ou transcorrido o prazo, venham-me os autos conclusos
para decisdo.

O impulso necessario ao cumprimento da presente decisdo devera ser dado pelos proprios
servidores, na forma do art. 203, §4°, do CPC.

INTIMEM-SE.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal (MPF) e ao Conselho Nacional de Justica (CNJ).

Garanhuns/PE, data da validagao.

3de4 25/03/2020 17:41



Processo Judicial Eletronico: https://pje.jfpe.jus.br/pje/Painel/painel usuario/documentoHTML.sea...

4 de 4

CAIO DINIZ FONSECA

Juiz Federal Substituto

1] https://g1.globo.com/economia/noticia/2020/03/23/coronavirus-governo-anuncia-pacote-
de-r-858-bilhoes-para-estados-e-municipios.ghtml;  https://www.jota.info/tributos-e-empresas
/tributario/bolsonaro-pacote-85-bi-estados-23032020; https://exame.abril.com.br/economia
/bolsonaro-promete-plano-de-r-858-bilhoes-para-estados-e-municipios/

2] https://g1.globo.com/bemestar/coronavirus/noticia/2020/03/25/casos-de-coronavirus-
no-brasil-em-25-de-marco.ghtml
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