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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL FEDERAL DA 5° REGIAO

EXCELENT{SSIMO SENHOR JUIZ FEDERAL DA 23" VARA DA
SECAO JUDICIARIA DE PERNAMBUCO - SUBSECAO
JUDICIARIA DE GARANHUNS.

“Quando a ultima arvore tiver caido,
Quando o dltimo rio tiver secado,
Quando o dltimo peixe for pescado,

Voces vao entender que o dinheiro nao se come.”

Mensagem divulgada pelo Greenpeace

O IBAMA - INSTITUTO DO MEIO AMBIENTE E
DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS, autarquia federal com
domicilio na Avenida 17 de agosto, 1057, no bairro de Casa Forte, em
Recife/PE vem, pela presente, propor a presente ACAO CIVIL PUBLICA
COM PEDIDO DE LIMINAR INAUDITA ALTERA PARTE contra o
MUNICIPIO DE LAGOA DO OURO, pessoa juridica de direito pablico
interno, representada em juizo pela pessoa do seu Prefeito, com domicilio na
Rua do Progresso, n® 62, Centro, Lagoa do Ouro, PE, CEP 55.320-000.

Passa o IBAMA a expor os motivos que o levaram a
propor a presente a¢o civil publica.

I - DOS FATOS QUE ORIGINARAM A
NECESSIDADE DE PROMOVER A PRESENTE LIDE.

A ocorréncia de atividades que degradam ilegalmente o
meio ambiente &, infelizmente, uma pritica ainda bastante comum, em que
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pese constituir ilicito penal a sua pritica, e apesar desses ilicitos, somados,
ameagarem a propria sobrevivéncia da espécie humana sobre a Terra. Com
vistas a repressao dessas priticas ilegais, exerce o Poder Piblico o seu poder
de policia ambiental, que, no dmbito da Administragio federal é exercida
precipuamente pelo IBAMA.

Assim, esta autarquia possui um corpo de servidores
encarregados da fiscalizagio de atividades danosas ou potencialmente danosas
ao meio ambiente. Esses fiscais tanto realizam diligéncias de oficio, em locais
de ocorréncia provivel de infragdes, quanto efetuam investigagdes que sio
iniciadas em virtude de dentncias promovidas por cidadios comuns, que
relatam infragbes ou crimes contra o meio ambiente.

O fato é que o IBAMA teve noticia acerca da existéncia de
um depésito irregular e clandestino de rejeitos e entulhos (lixio) criado e
utilizado pelo Municipio demandado, sendo que esse “lixdio” estaria
localizado no “Sitio Piabas”, na margem esquerda do Riacho do Mel,
em local classificado pelo Cédigo Florestal como 4rea de preservagio
permanente, mais precisamente na coordenada geografica 09° 09’ 47,7”
Sul e 036° 29’ 21,3” Oeste, dentro dos limites territoriais do préprio
Municipio de Lagoa do Ouro. Despiciendo enfatizar que o tal hediondo
“lixdo” funcionava desprovido e desacobertado de qualquer licenca ambiental,
até porque, por estar localizado em drea de preservagio permanente das mais
sensiveis (beira de curso d’gua) o mesmo jamais poderia ser licenciado
validamente. Assim, em vistoria feita no local, descobriu a fiscalizagio do
IBAMA, a partir de dentincias recebidas que ali estavam sendo depositados e
amontoados a céu aberto e sem qualquer critério, residuos sélidos e espécies
de imundicies as mais diversas, provenientes da coleta de lixo realizada na
zona urbana do Réu.

Assim, a partir das dendncias recebidas, fiscais do IBAMA
dirigiram-se, durante o ano de 2008, a localidade acima indicada, em
Lagoa do Ouro, e constataram a efetiva existéncia de um depésito
clandestino e irregular de residuos sélidos, vulgarmente conhecido como
“lixdo”, a céu aberto.

Desse modo, foi lavrado, contra o Municipio Réu, auto de
infragio pela instalagio e funcionamento, sem licenca ambiental, do tal
depésito clandestino de lixo. A drea onde funcionava o tal lixio também foi
embargada pelo IBAMA, como o que deveria ter sido imediatamente
interrompido o depésito de rejeitos naquele local. Segue, em anexo, cépia
capa a capa do processo administrativo originado pelo referido auto de
infragio.
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A Prefeitura Municipal de Lagoa do Ouro, ainda no
ano de 2008, chegou a apresentar defesa contra o auto de infragao que
foi lavrado contra si. Em tal defesa confirma a autoria e a materialidade
do seu delito. Tenta, no entanto, justificar a falta incorrida, alegando
que o Municipio ndo teria recursos financeiros, além de buscar
minimizar a importincia do ocorrido, alegando que estaria tomando as
providéncias cabiveis no intuito de solucionar os problemas existentes
com relagdo ao destino final do lixo.

Posteriormente, ja em maio de 2011, o IBAMA
confirmou que a Prefeitura de Lagoa do Ouro continua operando lixdao
irregular, para onde sdo carreados os dejetos e rejeitos oriundos dos
servigos de limpeza urbana municipal. S6 que, segundo as informagdes
prestadas pelos servidores Wilke e Sandro, da Secretaria de Obras do
Municipio, bem como pelo proprio Secretario de Obras, que é o Sr.
Cicero Ramos de Souza, dao conta de que o lixo da limpeza urbana nio
¢ mais levado para o “lixao” identificado pelo IBAMA em 2008, e que
foi objeto do auto de infragio em anexo. Ao contririo, os agentes
publicos acima nomeados informaram que atualmente os residuos
sélidos recolhidos pela Prefeitura Municipal estio sendo destinados e
depositados em outro “lixao”, localizado no “Sitio Alecrim”, préximo
ao “Posto Sao Francisco”. O proprio Secretario de Obras, no entanto,
afirmou que esse novo “lixao”, que ja entrou em operagio tampouco
conta com licenga ambiental expedida pela CPRH.

Estas informagdes mais atualizadas sobte o
funcionamento de lixdes no municipio réu foram obtidas por meio de
telefonemas dados pela Procuradoria Regional Federal da 5" Regiio aos
agentes publicos e autoridades acima nominados, inclusive o Sr.
Secretario de Obras, o Sr. Cicero Ramos de Souza.

Persiste, portanto, o quadro de irregularidades
ambientais e improviso no Municipio de Lagoa do Ouro, tendo havido
apenas mudanga do placo de onde ocorrem essas irregularidades. Antes
no “sitio Piabas”, as margens do Riacho do Mel, hoje no “Sitio
Alecrim”.

II - DA LEGITIMIDADE ATIVA DO IBAMA.

Quanto a competéncia do IBAMA para sancionar e punir
administrativamente o municipio réu, lavrando contra ele auto de infragio,
niao cabe davida alguma. A competéncia repressiva e punitiva do IBAMA é
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sempre plena, mesmo quando nio detém esta autarquia competéncias
para conduzir o processo de licenciamento ambiental ji é consagrada

pela jurisprudéncia do ST]. Ilustra esse entendimento do Superior Tribunal de
Justiga 0 ac6rdao cuja ementa € a seguinte:

‘PROCESSUAL CIVIL - ADMINISTRATIVO - AMBIENTAL -
MULTA - CONFLITO DE ATRIBUICOES COMUNS - OMISSAO
DE ORGAO ESTADUAL - POTENCIALIDADE DE DANO
AMBIENTAL A BEM DA UNIAO - FISCALIZACAO DO IBAMA -
POSSIBILIDADE.

1. Havendo omissao do 6rgao estadual na fiscalizagao, mesmo
que outorgante da licenca ambiental, pode o IBAMA exercer o seu
poder de policia administrativa, pois nao ha confundir competéncia
para licenciar com competéncia para fiscalizar.

2. A contrariedade a norma pode ser anterior ou superveniente a
outorga da licenga, portanto a aplicacdo da sangao nao esta
necessariamente vinculada a esfera do ente federal que a
outorgou.

3. O pacto federativo atribuiu competéncia aos quatro entes da
federacao para proteger o meio ambiente através da fiscalizagao.

4. A competéncia constitucional para fiscalizar € comum aos
orgaos do meio ambiente das diversas esferas da federacao,
inclusive o art.

76 da Lei Federal n. 9.605/98 prevé a possibilidade de atuacao
concomitante dos integrantes do SISNAMA.

5. Atividade desenvolvida com risco de dano ambiental a bem da
Uniao pode ser fiscalizada pelo IBAMA, ainda que a competéncia
para licenciar seja de outro ente federado.

Agravo regimental provido.

(AgRg no REsp 711.405/PR, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/04/2009, DJe
15/05/2009)"

E ndo € s6 o STJ, mas igualmente o STF que entende
dessa forma, reconhecendo competéncia ampla para o IBAMA atuar com o
seu poder de policia repressivo e fiscalizador, mesmo quando nio é do
IBAMA a competéncia para expedir licenca ambiental para a atividade. Com
efeito, ilustra esse pensamento do STF a seguinte decisio do Ministro Gilmar
Mendes, do STF, a qual retrata um caso em que o IBAMA interveio contra
obras civis licenciadas pelo Municipio de Salvador, e que foi vazada nos
termos seguintes:

“STA _ 286 / BA - BAHIA
SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA

e
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Relator{a): Min. Presidente @
Julgamento: 08/04/2010

Decisao Proferida pelo(a)

Min. GILMAR MENDES

Publicacao

DJe-074 DIVULG 27/04/2010 PUBLIC 28/04/2010

Partes

REQTE.(S) - INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E
DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

REQDO.(A/8) . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1%
REGIAQ (PROCESSO N° 200833000033058)

INTDO.(A/S) : CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA
ARQUITETURA E AGRONOMIA DA BAHIA - CREA

ADV.(A/S) : CELSON RICARDO CARVALHO DE OLIVEIRA
INTDO.(A/S) : CENTRC DE RECURSOS AMBIENTAIS DA
BAHIA - CRA/BA

INTDO.(A/S) : PREFEITURA MUNICIPAL DE SALVADOR
PROC.(A/S)(ES) - PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO DE
SALVADOR

INTDO.(A/S) - CAMARA MUNICIPAL DE SALVADOR
INTDO.(A/S) - INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E
ARTISTICO NACIONAL - IPHAN

ADV.(A/S) : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

Decisao

DECISAO: Em 25.09.2009, apos analisar alegacbes do Estado da
Bahia e do Municipio de Salvador, quanto ao eventual
descumprimento, pelo INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO
AMBIENTE E DOS RECURSOS RENOVAVEIS (IBAMA), das
decisbes proferidas por esta Presidéncia nesta STA n.® 286. bem
como ao analisar alegagboes do IBAMA de que nao estaria
descumprindo as referidas decistes. destaquei algumas questoes
essenciais para a compreensao da controvérsia e determinei as
seguintes providéncias, como se verifica no excerto abaixo:

“DESPACHO: As fls. 2454-2467, o Municipio de Salvador peticionou
nos autos, alegando ‘que a Superintendéncia do IBAMA no Estado da
Bahia. negando efetividade a decisao dessa Presidéncia. proferida,
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relembre-se, em atendimento a pedido formulado pela propria
Autarquia, vem persistindo nos atos de fiscalizacdo e imposicao de
embargo/interdicao de obras e atividades ja licenciadas, algumas pelo
IBAMA, outras pelo CRA. e outras pela SMA — SUPERINTENDENCIA
MUNICIPAL DO MEIO AMBIENTE, nas zonas a que se refere o
julgado, agredindo, com esse comportamento, a um sé tempo, a lei e
a justica.’ (fl. 2456 -~ grifo nosso

(-]

A conjugagdo de todas as alegactes e informagbes de possivel
descumprimento ou nao da decisao desta Corte, trazidas aos autos,
demonstra a necessidade de maior esclarecimento dos fatos, para
que se determinem ou nac providéncias judiciais por esta
Presidéncia.

Nao esta clara nos autos a delimitagao fatica das alegagoes tanto do
IBAMA, quanto da municipalidade, em relacao ao seguinte:

(i) quais obras e empreendimentos coincidentes com o objeto deste
pedido de suspensac foram ou estdo sendo efetivamente alvo de
acao de fiscalizagao do IBAMA;

(i) qual o fundamento das autuagbes e embargos realizados pelo
IBAMA (omissao dos demais oOrgaos fiscalizadores) e se esta
ocorrendo o repasse dessas informacbes aos 6rgios estaduais e
municipais para avaliagdo das repercussoes desses atos no ambito
do processo de licenciamento;

(i) se os orgaos ambientais estaduais e municipais estao licenciando
ou j& licenciaram as referidas obras e empreendimentos
controvertidos e se as autuagdes, interdicbes e embargos referem-se
a fiscalizacao inerente ao processo de licenciamento;

(iv) se o licenciamento das éreas sub judice estd sob
responsabilidade apenas do 6rgac ambiental municipal, do érgao
ambiental estadual ou dos dois érgaos de forma conjunta;

Os referidos dados sao essenciais para o deslinde da controvérsia no
ambito do pedido de suspens@o, pois permitem analisar, de forma
concreta, a relacao dos atos e fatos descritos com a manutencao da
constatacdo de grave lesdao & ordem, & economia, a salde e a
seguranca publicas, bem como averiguar possivel descumprimento
das decisoes proferidas por esta Presidéncia.

Intime-se o INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS RENOVAVEIS (IBAMA), o Estadc da Bahia e o
Municipio de Salvador para, em 10 (dez) dias:

(a) manifestarem-se, de forma individualizada, sobre todos os itens
enumerados acima, trazendo copia de documentos e elementos
faticos (auto de infracdo, fundamento de embargo de obra. existéncia
ou nao de licenga ambiental da area embargada, etc.) suficientes a
permitir a constatagao de descumprimento ou nao da decisao desta
Corte;

(b) pronunciarem-se sobre a manifestagao do Juizo de primeiro grau
de fls. 2523-2526, tambem de forma individualizada, em relagao aos
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itens supramencionados e com a juntada de documentos pertinentes
ao conhecimento do contexto fatico dessa situagéo.”

(grifo nossao)

Em resposta a esse despacho, o IBAMA apresentou, as fls. 2542-
2696 (volume 12), as suas razdes, afirmando que nao esta a
descumprir a decisao desta Presidéncia, pois as suas acoes tém se
pautado em sua competéncia ampla de fiscalizagao (matéria que nao
e questionada na STA n.” 286), e que os embargos realizados
ocorreram seja porque as alividades e obras estariam em desacordo
com a legislagao ambiental vigente e licencas expedidas, seja porque
inexistiria licenca ambiental. Ademais, nao havia embargo ou atuacao
dos entes municipais e estaduais, 0 que ensejou atuagao supletiva do
IBAMA, prevista em lei, para fiscalizagao. Quanto a decisao da 8¢
Vara Estadual. que informaria o descumprimento, pelo IBAMA, da
decisao da Presidéncia do STF, a Autarquia Federal esclarece que
nao era parte no referido processo, e que, no momento da acao
fiscalizadora que realizou, o ecossistema objeto da acéo da 8% Vara
Estadual estava na iminéncia de ser degradado, o que exigira
atuacao preventiva e acauteladora. O IBAMA assevera, ainda, que a
referida decisao da 8% Vara Estadual foi suspensa pelo TJBA (SS
45832-3/2008), o que refor¢ca a auséncia de qualquer ilegalidade ou
descumprimento de decisao judicial. Em contrapartida. o Municipio de
Salvador, diante do referido despacho, apresentou (fls. 2699-2709,
fls. 2712-2782, fls. 2893-2896 e fls. 2898-3038 — volumes 12 e 13) as
suas razdes, alegando que o IBAMA se denuncia em sua defesa, pois
lavrou autos de infracao nas areas objeto da referida STA e nao teria
feito remessa dessas autuacoes aos orgaos estaduais e municipais,
para conhecimento e providéncias.

Ainda em resposta ao mencionado despacho, o Estado da Bahia
tambeém apresentou, as fls. 2787-2861 (volume 12), as suas razoes,
afirmando que o Unico empreendimento que coincidiria com o objeto
da referida STA no ambito do controle dos drgaos estaduais de meio
ambiente seria o Parque Tecnoldgico de Salvador (Tecnovia) e que o
IBAMA nao estaria suprindo omissao da atuagao dos orgaos
competente, mas, sim, violando a decisao da STA n.? 286. O Estado
da Bahia buscou, ainda, cotejar o auto de infracao estadual e o auto
de infragao do IBAMA, a fim de demonstrar a impertinéncia da
autuacdo do IBAMA naquela obra/atividade. O Estado nao se
manifestou, contudo. quanto ac que foi alegado na decisao da 82
Vara estadual, requerendo prorrogacao de prazo para tanto.

Em janeiro de 2010, foi juntada aos autos peticao (fls. 3055-3160 —
volumes 13 e 14) dos autores da agao civil publica originaria,
informando a celebragao, entre eles e o IBAMA, de TERMO DE
CONCILIACAO - que teria sido protocolado no TRF da 1# Regiac em
12.01.2010 e aguardaria a homologacao por parte daquela Corte —
cujos efeitos juridicos alcancgariam o presente pedido de suspensao.

Constam do referido TERMO DE CONCILIACAD, em sintese,
definicoes de metas e de compromissos de fiscalizacdo ampla pelo
IBAMA em regides de Mata Atlantica exislentes na regiao
metropolitana de Salvador e suas areas adjacentes, as quais se
pretende dar ampla publicidade e oportunidade de participagao social,
com compromissos reciprocos entre a referida Autarquia federal e a
sociedade soteropolitana. A fl. 3067, o Presidente do IBAMA decide
aceitar as proposicoes do mencionado termo de conciliacao, por
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reconhecer a sua conveniéncia e oportunidade. A referida peticio
anexaram-se diversas reportagens sobre os problemas decorrentes
das obras em vérias localidades da municipalidade e suas
adjacéncias em que ha discussao sobre o licenciamento ambiental.

As fls. 3163-3175, o Municipio de Salvador apresenta peticao, em
que requer a desconsideracdo, por esta Presidéncia, do referido
TERMO DE CONCILIAGAQ, por ser invalido, dado que nao teria sido
subscrito pelos réus da agao principal e haveria, inclusive, rejeicéo de
algumas das partes do polo ativo da acao civil publica quanto a sua
aceitacao (Associagao Baiana de Imprensa). O Municipio alega, de
forma generica, o desrespeito a decisao do STF, sustentando que o
que se pretende é driblar as decisdes da Presidéncia do STF.

As fls. 3178-3195, o Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia da Bahia CREA — BA requer vista dos autos para exame
das diversas peli¢oes juntadas e para posterior manifestagao.

Passo a analise das peticoes e das informacgoes acima mencionadas.

Em primeiro lugar, ressalto que a questao do licenciamento ambiental
no Brasil estd a merecer maior atencao de todos os entes federativos
e de seus respectivos Poderes, no sentido de uma melhor definicao
do quadro de suas alribuicbes na realizacao de um efetivo
federalismo cooperativo e para que se produzam ganhos objetivos na
concretizacdo do direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado.

Se. de um lado, a auséncia da Lei Complementar prevista no
paragrafo tnico do artigo 23 da Constituicao dificulta uma
demarcacao mais clara da forma de exercicio da competéncia de
preservacao do meio ambiente pela Uniao, Estados, Distrito Federal e
Municipios, por outro lado, nao impede o fomento de uma atuacao
integrativa e criativa de suas Administragcbes no intuito de se
solucionar, sempre em cooperacdo, os problemas decorrentes do
poder de policia ambiental, inclusive em relacao ac licenciamento
ambiental de obras, de atividades e de empreendimentos em geral,
buscando fomentar sempre o desenvolvimento sustentavel. Essa
tensao, sempre presente entre a necessidade de uma adequada
preservagéo ambiental e de um planejado desenvolvimento urbano e
economico, também se depreende do caso subjacente a este pedido
de suspensao. Ao compulsar os autos deste processo e analisar as
alegacoes controvertidas do Estado da Bahia, do Municipio de
Salvador, do IBAMA e de organizacoes da sociedade civil, vé-se, de
fato, certa dificuldade de o Poder Publico (género previsto no art. 225
da Constituicdo) e a coletividade atuarem de forma integrativa e
cooperativa para cumprir as determinacoes constitucionais.

A complexidade e as repercussdes deste caso, contudo, vém criando
uma expectativa despropositada de que o Supremo Tribunal Federal
resolva de forma definitiva todas as questées do processo principal,
com a consequente determinacao de medidas que coibam o exercicio
das atividades de fiscalizacao pelo IBAMA, com qualquer
fundamento, em regides de Mata Atlantica e da regido metropolitana
de Salvador e suas adjacéncias, inclusive sobre as areas que foram
objeto de consideracao deste pedido de suspensao, para definicao de
que orgao ambiental deveria ser o responsavel pelo licenciamento.
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E preciso esclarecer que a analise dos pedidos de suspenséo (Leis
n.os 12.016/09. 8.437/92, 9.494/97 e art. 297 do RISTF) permite que
a Presidéncia do Supremo Tribunal Federal, a fim de evitar grave
lesao a ordem, a salde, a seguranga € a economia publicas,
suspenda a execucao de decisbes concessivas de seguranca, de
liminar ou de tutela antecipada, proferidas pelos tribunais locais ou
federais em Unica ou Ultima instancia, quando a discussao travada na
origem for de indole constitucional.

Nao se reforma a decisao impugnada, mas, apenas, se suspende o0s
seus efeitos. em razao de sua imediata execucao poder causar
desordem administrativa e grave lesao & ordem, a economia e a
saude publicas, bem como a seguranca juridica, o que nao impede a
Presidéncia deste Tribunai de proferir um juizo minimo de delibagao a
respeito das questoes juridicas presentes na acao principal, conforme
tem entendido a jurisprudéncia desta Corte (SS-AgR 846. Rel
Sepulveda Pertence, DJ 29.5.96; SS-AgR 1.272, Rel. Carlos Velloso,
DJ 18.5.2001).

Assim, no presente caso, houve o deferimento do pedido da STA n.®
286 a fim de suspender os efeitos da decisao do TRF da 1# Regiao
(passivel de revisao), dado que esta, ao reconhecer a competéncia
do IBAMA para realizar o licenciamento ambiental (e atividades de
fiscalizagcao decorrentes) de diversas localidades no Municipio de
Salvador e suas adjacéncias, determinou a referida Autarquia o seu
imediato cumprimento, 0 que causaria grave lesao a ordem publica
diante do grande transtorno gue geraria a regular atividade
administrativa do IBAMA.

Contra a decisao desta Presidéncia foram opostos embargos de
declaracao, acolhidos tao somente para esclarecer o que ja estava
claro na decisdo embargada, quer dizer, diante da suspensao do
acordao impugnado, estaria restaurada a competéncia dos drgédos
ambientais estaduais e municipais para o licenciamento ambiental
das localidades envolvidas no caso, devendo o IBAMA providenciar,
em favor daqueles drgaocs, a imediata comunicacao de todas as
demandas e tarefas pendentes relacionadas com as areas e as obras
de que trata o caso. Desde entao, entretanto, diversas petigoes foram
juntadas a estes autos, com pedidos de providéncias, em razao de
supostas violagbes perpetradas pelo IBAMA contra as determinacdes
das decistes desta Presidéncia.

Em analise detida das informacdes e alegagoes trazidas pelo IBAMA,
Municipio de Salvador e Estado da Babhia, veritico que. de fato, em
alguns casos, ha coincidéncia entre o objeto/localidade de
fiscalizacao ampla do IBAMA (com embargos e autuagoes) e as
localidades mencionadas nesta STA n.° 286 como de competéncia
estadual/municipal para fins de licenciamento ambiental. Entretanto,
nesta analise de cognigac sumaria, o que se colhe das alegagtes e
dos documentos trazidos pelo IBAMA, pelo Municipio de Salvador e
pelo Estado da Bahia, & que o fundamento das autuacoes consiste
(1) na auséncia de licenga de uma obra ou de atividade em
andamento ou (2) no descumprimento do estabelecido em licenca
ambiental concedida (independentemente de que orgao tenha sido o
competente para o licenciamento). Isso se verifica na relacao de
autuacoes trazidas pelo IBAMA, presente na Informacao Técnica n.
11/2009 (fls. 2561-2563), bem como das razoes apresentadas pela
autarquia federal (fls. 2546-2556). Tambem se colhe das alegacoes
(fls. 2715-2719) e dos documentos (fls. 2723-2781) trazidos pelo
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Municipio de Salvador a identificacdo dos mesmos fundamentos de
autuacao e de embargo, relacionados aos empreendimentos das
empresas AUSTRALIA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.,
GULLIVER EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA,, JHSF —
SALVADOR EMPREENDIMENTOS E INCORPORACOES S/A,
SENAI-CIMATEC, SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA — SESL

Da mesma forma, nas razoes (fls. 2789-2801) e nos documentos
trazidos pelo Estado da Bahia (fls. 2808-2825 e fls. 2827-2828)
tambérmn se constata o mesmo fundamento de autuacéo: auséncia de
licenca ou atuacdo em desacordo com licenca concedida
anteriormente. O Unico empreendimento que coincidiria com © objeto
da STA n.? 286 no ambito do controle dos orgaos estaduais de meio
ambiente seria o Parque Tecnolégico de Salvador (Tecnovia), e o
IBAMA teria lavrado auto de infragdo em razdo de “construir obras
(abertura de vias para implantacdo do Parque Tecnoldgico de
Salvador) em desacordo com artigo 5° da Licenca de alteragao
concedida atraves da Portaria CRA n.° 8040 de 29/03/2007, por ter
realizado supressao vegetal antes de expedicao da autorizacao para
execucao do plano de resgate de fauna silvestre pelo érgac ambiental
competente.” (fl. 2790)

Nesse sentido, tambeém em relacao aos dados trazidos pelo Estado
da Bahia, nao vislumbro que tenha havido a violacao das decisdes do
STF. Além disso, a discussdo trazida em profundidade pelo Estado
quanto a similitude da referida autuagdo do IBAMA com anterior
autuacao do orgao ambiental estadual, contudo, requer ampla e
exaustiva analise dos fatos e provas, que néo cabe ser realizada
neste momento e nesla sede processual.

E preciso destacar que nao ha davida de que existe uma fiscalizagao
inerente ao exercicio de licenciamento ambiental por parte do 6rgao
competente para tanto. O que se espera, nesse sentido, & que o
orgao competente para licenciar exerga amplo controle e fiscalizacio
nos limites do processo administrativo de licenciamento ambiental,
sem interferéncias de outros orgéos integrantes do SISNAMA,
ressalvadas eventuais excecoes previstas em lei.

Entretanto, o artigo 23 da Constituicao e a legislagéo federal como
um todo apontam como dever de todos os entes integrantes do
SISNAMA a fiscalizagao de descumprimento das normas ambientais
e o impedimento de degradacbes ambientais indevidas, fornecendo-
lhes instrumentos adequados para a prevencao e a repressao de
eventuais infracoes contra a ordem ambiental.

Esse é o entendimento que esta disciplinado, por exemplo, nos
artigos 70 a 76 da Lei n.° 9.605/98, que tratam da definicao das
infrag6es administrativas e do dever de todos os drgaos do SISNAMA
em preveni-las e reprimi-las mediante o exercicio do seu poder de
policia ambiental, sob pena de sua omissao configurar, inclusive,
corresponsabilidade, como dispoe o art. 70, §3° da Lei n.? 9.605/98:
"A autoridade ambiental que tiver conhecimento de infracao ambiental
é obrigada a promover a sua apuragao imediata, mediante processo
administrativo prdprio, sob pena de co-responsabilidade.” Ao mesmo
tempo, o artigo 72 da referida Lei estabelece os tipos de sancgoes
existentes para tanto, entre as quais se ressalta: adverténcia, multa
{(simples e/ou diaria), apreensao de materiais em geral, embargos de
obras ¢ atividades, etc.
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Assim. nao se pode inferir, de imediato, que o embargo de uma obra
ou de uma atividade seja condicdo necessaria e suficiente para
configurar uma indevida intervengdo de um orgao de fiscalizacao do
SISNAMA nas atribuicoes especificas do 6rgao competente para o
licenciamento ambiental.

Em primeiro lugar, porque a falta de licenca ou a realizagao de obra
ou de atividade em desacordo com ela podem configurar infracao
administrativa, por configurar agao que viola as regras juridicas de
uso, gozo. promogao, protegao e recuperacao do meio ambiente (art.
70 da Lei n.° 9.605/98).

Corrobora essa constatacao a diversidade de tipos penais ambientais
previstos na Lei n.® 9.605/98 — por vezes considerados como crimes
de mera conduta —, a qual estabelece que a realizacao de obra ou de
atividade sem licenca ou em desacordo com a licenca concedida
configura crime (arts. 29; 31; 33, II; 46, caput e paragrafo unico; 51,
55, caput e paragrafo unico; 60). O artigo 60 da Lei n.” 9.605/98,
inclusive, caracteriza bem essa constatacdo: "Art. 60. Construir,
reformar, ampliar, instalar ou fazer funcionar, em qualquer parte do
territério  nacional, estabelecimentos, obras ou  setvicos
potencialmente poluidores, sem licenca ou autorizagdo dos Orgaos
ambientais competentes. ou contrariando as normas legais e
regulamentares pertinentes” (grifo nosso).

Nesses termos, nao vislumbro a ocorréncia de violagao das decisdes
desta Presidéncia proferidas na STA n.? 286. Contudo, cabe destacar
que, se ha um dever comum de fiscalizagao dos drgaos do SISNAMA
gquanto a infracbes e crimes ambientais, isso nao significa que se
possa interpretar o seu poder de policia ambiental a ponto de se
incitar, em ultimo caso, uma inoperancia da preservagao ambiental a
partir da divergéncia de entendimentos dos drgaos de fiscalizacao
ambiental e da acao de uns em prejuizo dos outros e da coletividade.

Por isso, o parametro minimo que pode ser considerado aqui €
exatamente se a fiscalizagao em analise decorreria diretamente do
exercicio regular do licenciamento ambiental (para a concessao de
uma licenca, para a discussao quanto a condicionantes e requisitos
necessarios a licenca), o que evidenciaria, em principio, possivel
superposicao da atuagao do IBAMA sobre a competéncia do orgao
municipal/estadual para o licenciamento, o que nac esta permitido,
provisoriamente, pelas decisdes desta Presidéncia.

Ha, entretanto, situagtes que evidenciam uma zona de penumbra
para a afericao do cumprimento do mencionado critério, o que
demonstra que a analise caso a caso devera ser realizada.

No caso destes autos, poderia se cogitar a constatacao de uma zona
de penumbra quanto a observéncia do criterio de ser ou naoc a
fiscalizacao decorrente do licenciamento a partir da autuacéao do
IBAMA que se fundamenta no descumprimento do que estipulado por
uma licenca concedida. Dai porque as decisdes desta Presidéncia
deixaram clara a necessidade do IBAMA proceder aos demais 6rgaos
do SINAMA a imediata comunicagao de todas as demandas e tarefas
pendentes relacionadas com as areas e obra de que se trata.

Assim, no ambito do presente pedido de suspensao, este instrumento
de informacao integrativa entre os 6rgaos de fiscalizagao pode reduzir
eventuais desentendimentos e fomentar uma atuacao cooperativa.
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No caso destes autos, ainda que o IBAMA possa vir a exercer, em
principio, o poder de policia ambiental em sentido amplo (excetuado
aquele que decorre do exercicio regular de licenciamento ambiental),
é adequado, para a manutengao da ordem publica (ambiental), que
as autuagoes realizadas pela Autarquia Federal por esse fundamento
também sejam imediatamente comunicadas ao 6rgac ambiental
competenie para o licenciamento, apenas a titulo de informacao e
possivel atuacdo integrada, para eventuais providéncias e
acompanhamento, inclusive no ambito da fiscalizagao inerente ao
licenciamento ambiental (caso este esteja em curso).

Portanto, nao constatado de forma evidente que a atuacao do IBAMA
se deu no sentido de se sobrepor as atividades de fiscalizacao
inerentes ao licenciamento ambiental (no sentido de determinar se e
como deve ocorrer o licenciamento ambiental), mas, sim, em
observancia ao poder de policia ambiental atribuido aos orgaos do
SISNAMA pela legislacao e pela Constituicao, naoe vislumbro violacao
das decistes do STF pelas atuagoes do IBAMA indicadas nos autos.

Alem disso, a apreciacdo da validade e dos efeitos do termo de
congciliagao juntado aos autos deste pedido de suspensao devera ser
realizada no julgamento do agravo regimental, tendo em vista ter sido
protocolado originariamente nos autos do processo principal que
tramita no TRF da 12 Regifo, com pedido expresso aquela Corte de
sua homologacao, para os devidos fins.

Dada a complexidade do caso e a noticia de que o processo principal
eslaria suspenso até julgamento desta STA, devem ser remetidos os
autos a Procuradoria-Geral da Republica, para apreciagéo urgente. a
permitir posterior deliberacac do agravo regimental pelo Plenario
desta Corte.

Ante o exposto, nao verifico as violagoes das decisoes desta Corte
apontada pelas peticoes analisadas nesta decisdo, que busca sanear
0 processo.

Entretanto, com vistas a garantir a manutencao da ordem publica
{ambiental) do Municipio de Salvador, determino ao IBAMA que, caso
venha a autuar alguma obra ou atividade com fundamento em
auséncia de licenca ou desconformidade com o estabelecido em
licenca, tdo somente em relacao as localidades abrangidas pelos
efeitos desta STA n.° 286, proceda a imediata informacéao do fato aos
orgaos estaduais e municipais para conhecimento e eventuais
providéncias, a fim de fomentar uma atuagao integrativa dos érgéaos
de fiscalizagao ambiental integrantes do SISNAMA.

Quanto a peticao do CREA-BA de fls. 3178-3195, defiro o pedido de
vista, em cartdrio, por 5 dias e. em seguida, encaminhem-se 0s autos
a Procuradoria-Geral da Republica.

Publique-se.
Intime-se.
Brasilia, 8 de abril de 2010.

Ministro GILMAR MENDES
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Presidente”

Também o TRF da 5% Regiao, na esteira daquilo que
decidiu o STJ, ji tem algumas decisGes reconhecendo explicitamente o poder
de policia repressivo do IBAMA, mesmo quando esta autarquia nao ostenta
competéncia para licenciar o empreendimento (poder de policia preventivo).
Exemplo desse entendimento do TRF da 5% Regido é o acérdio cuja ementa é
a seguir transcrita:

“Acordao AC 454503/PB

Tribunal Regional Federal - 57
Regiao

Classe AC - Apelacao Civel

0008804-72.2007.4.05.8200
Orgao Julgador: Primeira

Origem

Numero do

Processo:
Turma

Relator Desembargador ~ Federal
Francisco Cavalcanti

Data

Julgamento 18/06/2009

lEl)oc::mcumemo —

Publicacoes

Fonte: Diario da Justica - Data: 14/08/2009 - Pagina: 238 - N% 155 -
Ano: 2009

Decisao
UNANIME
Ementa

CONSTITUCIONAL E AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IBAMA.
LEGITIMIDADE ATIVA. COMPETENCIA' SUPLETIVA. RETORNO
DOS AUTOS AO JUiZzo A QuO.
1. Cinge-se a questao em verificar se o IBAMA tem legitimidade ativa
para, em acao civil publica, exigir que o Municipio réu apresente a
Superintendéncia de Administracao do Meio Ambiente (SUDEMA) um
Projeto de Aterro Sanitario e um Projeto de Recuperacao da Area
Degradada por fazer funcionar um "lixao" sem a licenca de operacao
do orgao competente.
2. Embora a competéncia para adotar providéncias judiciais fosse, a
principio, da SUDEMA, o referido ¢rgao estadual nao prestou a devida
tutela ao meio ambiente, motivo pelo qual o IBAMA, invocando sua
competéncia supletiva, atraiu para si a legitimidade para agir na
intencao de cessar 0 dano ambiental.
3. Considerando que cabe ao IBAMA o controle e fiscalizacao das
atividades potencialmente poluidoras de maneira supletiva e que a
SUDEMA permaneceu inerte por mais de cinco anos, tendo o
Municipio continuado a depositar irregularmente os residuos solidos
em area impropria, conforme laudo técnico constante dos autos, € de

.



ser reformada a sentenga, que indeferiu a peticao inicial, por
ilegitimidade ativa do IBAMA.
4. Em decisao publicada no Informativo de Jurisprudéncia n® 392,
de 27 de abril a 10 de maio de 2009, a Segunda Turma do STJ
assim se manifestou sobre o tema: "nao ha que se confundir a
competéncia do lbama de licenciar (caput do art. 10 da Lei n.
6.938/1981) com sua competéncia para fiscalizar (§ 3° do mesmo
artigo). Assim, diante da omissao do o6rgao estadual de
fiscalizacao, mesmo que outorgante da licenca ambiental, o Ibama
pode exercer seu poder de policia administrativa [...]".
5. Precedente desta egrégia Primeira Turma: AC 442207-PB, Relator
Juiz Francisco de Barros e Silva (convocado), j. 28 maio 2009.
6. Apesar de ultrapassada a questao da legitimidade ativa do IBAMA,
nao €& possivel apreciar o mérito, visto que nao houve a citacao do
municipio réu, constando dos autos apenas uma carta de intimacao
para se manifestar em 72 horas sobre o pedido de liminar, pelo que é
de ser determinado o retorno dos autos ao juizo a quo.
7. Apelacao e remessa oficial providas, para reconhecer a legitimidade
ativa do IBAMA e determinar o prosseguimento do feito com a citagéao

do Municipio.

Votantes

Desembargador Federal José Maria Lucena
Desembargador Federal Francisco Cavalcanti

Desembargador Federal Rogério Fialho Moreira”

De qualquer sorte, o fato é que a competéncia repressiva e
punitiva de todos os 6rgios de prote¢io do meio ambiente (e que existe, em
alguns casos, paralelamente a competéncia para o licenciamento

ambiental) estd expressamente prevista no artigo 70, §1° da Lei 9.605/98,
dispositivo esse que possui a redagio seguinte:

“Art. 70. Considera-se infracao administrativa ambiental toda agao ou
omissao que viole as regras juridicas de uso, gozo, promogao,
protegao e recuperagao do meio ambiente.

§ 19 Sao autoridades competentes para lavrar auto de infracao
ambiental e instaurar processo administrativo os funcionarios de
6rgaos ambientais integrantes do Sistema Nacional de Meio Ambiente
- SISNAMA, designados para as atividades de fiscalizacao, bem
como os agentes das Capitanias dos Portos, do Ministério da
Marinha."

Por outro lado, se 0 IBAMA é competente para exercer o
seu poder de policia repressivo, é mais do que evidente a sua legitimacao ativa
para intentar agao civil publica, com vistas A reparagio dos danos ambientais.
Essa legitimagdo ativa decorre, em primeiro lugar, do texto da lei 7.347/85,
cujo artigo 5° dispoe nos termos seguintes:




“Art. 5° Tém legitimidade para propor a acao principal e a acao
cautelar: (Redacao dada pela Lei n® 11.448, de 2007).

| - o Ministério Publico; (Redacao dada pela Lei n® 11.448, de
2007).

Il - a Defensoria Publica; (Redacac dada pela Lei n® 11.448, de
2007).

Ill - a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;
(Incluido pela Lei n® 11.448, de 2007).

IV - a autarquia, empresa publica, fundacao ou sociedade de
economia mista; (Incluido pela Lei n® 11.448. de 2007)."

E evidente que a legitimagio ativa das autarquias é limitada
pela pertinéncia tematica da matéria abordada na acio civil publica com as
atribuicoes legais dessas mesmas entidades da administragio da Administragio
indireta. Mas é nio menos evidente a competéncia e atribuigio legal do
IBAMA agir em defesa do meio ambiente.

Cumpre recordar que, nos termos do artugo 2° VIII, da
Lei 6.938/81, constitui um dos pilares da politica nacional de meio ambiente a
recuperagio de dreas degradadas. O dispositivo em questio possui a redacio
seguinte:

“Art. 2°. A Politica Nacional do Meio Ambiente tem por objetivo a
preservacao, melhoria e recuperacao da qualidade ambiental propicia
a vida, visando assegurar, no Pais, condicoes ao desenvolvimento
sdcioeconémico, aos interesses da seguranga nacional e a protegao
da dignidade da vida humana, atendidos os seguintes principios:

| - agdo governamental na manutencdo do equilibrio ecologico,
considerando o meio ambiente como um patrimonio publico a ser
necessariamente assegurado e protegido, tendo em vista o uso
coletivo,

VIII - recuperagao de areas degradadas;”

Ji o artigo 6° IV da mesma Lei 6.938/81 estabelece que
incumbe a0 IBAMA executar e implementar a tal politica nacional de meio
ambiente, da qual um dos esteios é, como visto acima, a recuperagio de dreas
degradadas. Tal dispositivo dispde nos termos seguintes:




“Art. 68° Os 6rgaos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal, dos Territorios e dos Municipios, bem como as fundacoes
instituidas pelo Poder Publico, responsaveis pela protecao e melhoria
da qualidade ambiental, constituirao o Sistema Nacional do Meio
Ambiente - SISNAMA, assim estruturado:

IV - 6rgéo executor: o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis, com a finalidade de executar e fazer
executar, como 6rgao federal, a politica e diretrizes governamentais
fixadas para o meio ambiente; (Redacao dada pela Lei n°

8.028, de 1990)"

Além disso, o dever juridico do poluidor ou degradador
de reparar os danos ambientais ilicitos por ele causados, também ¢é previsto
pelo artigo 14 da Lei 6.938/81, que assim dispoe:

“Art. 14. Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislagéo
federal, estadual e municipal, o ndo cumprimento das medidas
necessarias a preservagao ou corregao dos inconvenientes e danos
causados pela degradacdo da qualidade ambiental sujeitara os
transgressores:

§ 1° Sem obstar a aplicacao das penalidades previstas neste artigo, e
o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a
indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a
terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Uniao e
dos Estados tera legitimidade para propor acao de responsabilidade
civil e criminal para propor acao de responsabilidade civil e criminal,
por danos causados ao meio ambiente.”

De qualquer forma, mesmo que se pudesse admitir que a
regra de competéncia que incide sobre o caso seria o artigo 10 da Le1 6.938/81
(que versa sobre licenciamento ambiental e nio policia repressiva) e nio o
artigo 70, §1° da Lei 9.605/98, nem por isso se configuraria a ilegitimidade
ativa do IBAMA. E que a propria regra do artigo 10 da Lei 6.938/81 prevé
competéncia supletiva do IBAMA para os casos de omissio do 6rgao
ambiental estadual. Ora, no presente caso precisamente nio houve qualquer
atuagio da CPRH e nio poderia o meio-ambiente ficar ‘@0 Deus dara.” E esta,
inclusive, exatamente a solugio defendida pelo TRF da 52 Regido, no acérdio
daquela corte acima transcrito.

Quanto a competéncia da Justica Federal, a mesma é
evidente, ji que figura no pélo ativo da demanda uma autarquia federal, que ¢
o IBAMA, o que atrai a incidéncia do artigo 109, I da Constituigdo Federal.
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’ III - DOS OBJETIVOS DA PRESENTE ACAO
CIVIL PUBLICA

Sio quatro os objetivos ou escopos desta demanda
judicial. Em primeiro lugar, visa 2 obten¢io de ordem judicial que protba e
interdite o réu de proceder ao despejo ou depésito de lixo e residuos oriundos
dos servicos de limpeza urbana em qualquer lugar que nio corresponda a
aterro sanitirio adequado a esse fim, devidamente licenciado pela CPRH.

Em segundo lugar, visa esta a¢io a compelir o municipio
réu a licenciar, instalar e por em operagio aterro sanitirio regular e licenciado.

Busca-se, ainda, por meio da presente acao civil pablica,
que o réu seja condenado a recuperar todos os danos ambientais decorrentes
do funcionamento do lixio de sua responsabilidade, bem como a condeni-lo
ao pagamento de indenizagio por danos morais difusos a0 meio ambiente.

IV - DA ILICITUDE DA CONDUTA DO REU E
DO DEVER DE REPARACAO.

A legislacao proibe, inclusive sob pena de sangdes penais,
a pratica de se despejar lixo e dejetos de modo aleatério, exatamente como
feito pelo Réu. Toda a ordem juridica, a comegar pela Constituigio da
Repiblica, tutela 0 meio ambiente contra agressoes desse jaez. Impde-se, por
ISSO Mesmo, a pronta cessacao da atividade ilicita, assim como a reparacio do
dano.

A recente lei 12.305/2010, que criou a Politica Nacional
de Residuos Solidos também condena a pritica de disposigio ao ar livre e sem
qualquer tratamento, de residuos sélidos nos dispositivos a seguir transcritos:

“Art. 3° Para os efeitos desta Lei, entende-se por:

XVI - residuos solidos: material, substancia, objeto ou bem descartado
resultante de atividades humanas em sociedade, a cuja destinacao
final se procede, se propoe proceder ou se esta obrigado a proceder,
nos estados solido ou semissolido, bem como gases contidos em




recipientes e liquidos cujas particularidades tornem inviavel o seu
lancamento na rede publica de esgotos ou em corpos d'agua, ou
exijam para isso solugdes técnica ou economicamente inviaveis em
face da melhor tecnologia disponivel;

Art. 47. Sao proibidas as seguintes formas de destinacao ou
disposigao final de residuos sdlidos ou rejeitos:

| - langamento em praias, no mar ou em quaisquer corpos hidricos;

Il - langamento in natura a céu aberto, excetuados os residuos de
mineragao;”

Nada pode ser aceito como justificativa que possa escusar
o Réu do seu dever de nio causar dano i Natureza e de obedecer as normas
de direito ambiental. Com efeito, a responsabilidade de gerenciar a coleta e
destinagio apropriada do lixo urbano é de inteira responsabilidade dos
Municipios.

Nem sequer podem prosperar ou ser aceitas eventuais
alegacoes de dificuldades orgamentirias, ja que ¢ facultado ao Réu, instituir
taxa de coleta de lixo, a ser cobrada de cada imével de seu territério, para
custear as despesas decorrentes do recolhimento e destinagio apropriada do
lixo urbano. De fato, tendo em vista a natureza especifica e divisivel desse
servico uti singuli de coleta de lixo, o artigo 77 do CGédigo Tributirio Nacional
e o artigo 145, II da Constituicio Federal permitem a instituicio e cobranca de
tributo da modalidade taxa pelo simples oferecimento do servigo de coleta do
lixo. Inclusive, de acordo com jurisprudéncia do STF, pode o Municipio
utilizar como base de cilculo dessa taxa de coleta de lixo a drea construida do
imovel.

Desse modo, se partirdi da presungio, perfeitamente
razoavel e legitima de que, quanto maior o imével, maior serd a produgio de
lixo urbano oriunda do mesmo, podendo o Municipio Réu, valer-se do banco
de dados do IPTU para efetivagio da cobranca, com base na drea construida
do imével.

Veja-se, abaixo, jurisprudéncia do Supremo Trbunal
Federal acerca da matéria sucitada.

‘Ementa TAXA DE LIMPEZA PUBLICA. MUNICIPIO DE BELO
HORIZONTE. BASE DE CALCULO. COINCIDENCIA COM A DO IPTU.
ARTIGO 145 DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. A corte de origem
deliberou sobre a correspondéncia entre as bases de calculo do IPTU e
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da taxa de limpeza publica, mesmo nao tendo se referido expressamente
ao art. 145, § 2° da Constituicao Federal. Questdao devidamente
prequestionada. 2. A posicao adotada pelo Tribunal a quo, contudo,
encontra-se coerente com o decidido pelo Plenario desta Corte, que, no
julgamento do RE 232.393 (Sessao de 12/08/1999) fixou entendimento
no sentido de que "o fato de um dos elementos utilizados na fixacao
da base de calculo do IPTU - a metragem da area construida do
imovel - que é o valor do imével (CTN, art. 33), ser tomado em linha
de conta na determinacao da aliquota da taxa de coleta de lixo, nao
quer dizer que teria essa taxa base de calculo igual a do IPTU." 3.
Falta de prequestionamento do disposto no inciso I do mesmo artigo 145
da Constituicao. Controvérsia referente a especificidade e divisibilidade
da taxa de limpeza publica nao dirimida pelo Tribunal a quo. Sumulas
STF n° 282 e 356. 4. Agravo regimental improvido.

STF RE 346695 AgR / MG - MINAS GERAIS AG.REG.NO RECURSO
EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. ELLEN GRACIE Julgamento:
02/12/2003 Orgao Julgador: Segunda Turma Publicagao: DJ 19-12-
2003 PP-00083 EMENT VOL-02137-07 PP-01283."

E nio s6 da criagao de taxa de coleta de lixo poderi o
Municipio demandado angariar recursos. Lhe é facultado, também, contrair
empréstimos, fazer parcerias, convénios, etc. Enfim, sio indmeras as
possibilidades de obtencio de recursos para o custeio das obras de um aterro
sanitirio efetivo e apropriado. Também o Estado de Pernambuco concede
incentivos financeiros aos Municipios dotados de aterro sanitirio devidamente
regular e licenciado, por meio de quota adicional no FPM chamada de “ICMS
Ecolégico”, o qual é regulado pela lei estadual 11.899/2000. Além disso, o
programa “PROMATA” do governo do Estado de Pernambuco possui um
programa de cooperacio técnica e assessoramento destinado a atender e
ajudar Municipios interessados em implantar e licenciar aterros sanitdrios
regulares. O que nio é possivel é permanecer o estado de descaso, improviso
irresponsavel e da mais absoluta inoperincia e desleixo até aqui observado.

A mae Natureza é generosa, mas, quando excessivamente
desrespeitada pelo seu filho homem nio tarda a castigar e duramente os seus
violadores. Haja vista o exemplo recente do efeito estufa, que tem ocasionado
degelo de calotas polares, enchentes, furacoes, secas inundacoes e milhares de
mortes pelo mundo afora. Seria excessiva ingenuidade supor que, cedo ou
tarde, ndo se pagard igualmente o preco pela contaminagio dos lengdis
freaticos pelo chorume e as imundicies do lixao irregular aqui discutido. Sem
falar na disseminagio de doengas infecciosas pela proliferacio desordenada,
que ocorre no local, de microrganismos patogénicos e de vetores de doengas
infecciosas.

Desse modo, nao pode continuar a degradagao causada ao
meio ambiente, que por falta de vontade politica e gestao administrativa por
parte do Municipio Réu, continua a poluir o ecossistema local, sob a frigil
alegacio de falta de recursos orcamentirios, visto que, consoante ji for
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explanado, o Réu poderi contrair empréstimos, fazer parcerias, instituir
tributos etc. Os recursos que efetivamente tém faltado, no caso, nio sao de
natureza financeira, senio de vontade, competéncia e um minimo de
imaginacio e iniciativa. Nada cai do céu. Com um aterro sanitdrio nao ¢
diferente.

A atividade de destinagio e tratamento de residuos sélidos
urbanos tem potencial evidente de causar graves danos ao meio ambiente.
Assim, de acordo com o artigo 10 da Lei 6.938/81, e também de acordo com
o artigo 60 da lei 9.605/98, essa atividade somente pode ser exercida apés
prévio licenciamento ambiental. Esses dispositivos possuem a redagio
seguinte:

“Art. 10 - A construcdo, instalacao, ampliacao e funcionamento de
estabelecimentos e atividades utilizadoras de recursos ambientais,
considerados efetiva e potencialmente poluidores, bem como os
capazes, sob qualquer forma, de causar degradacao ambiental,
dependerao de prévio licenciamento de drgao estadual competente,
integrante do Sistema Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA, e do
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis -
IBAMA, em carater supletivo, sem prejuizo de outras licencas exigiveis.
(Redacao dada pela Lei n°® 7.804, de 1989)

§ 1° Os pedidos de licenciamento, sua renovagao e a respectiva
concessao serao publicados no jornal oficial do Estado, bem como em
um periodico regional ou local de grande circulacao.

§ 2° Nos casos e prazos previstos em resolugao do CONAMA, o
licenciamento de que trata este artigo dependera de homologagao da
IBAMA. (Redacao dada pela Lei n® 7.804. de 1989)

§ 3° O 6rgao estadual do meio ambiente e IBAMA, esta em
carater supletivo, poderao, se necessario e sem prejuizo das
penalidades pecuniarias cabiveis, determinar a reducao das atividades
geradoras de poluicdo, para manter as emissoes gasosas, os efluentes
liquidos e os residuos solidos dentro das condicoes e limites
estipulados no licenciamento concedido. (Redacéo dada pela Lei n°
7.804, de 1989)

§ 4° Compete ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos
Naturais Renovaveis - IBAMA o licenciamento previsto no caput deste
artigo, no caso de atividades e obras com significativo impacto
ambiental, de &mbito nacional ou regional. (Redacao dada pela Lei n°
7.804, de 1989)
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Art. 680. Construir, reformar, ampliar, instalar ou fazer funcionar, em
qualquer parte do territério nacional, estabelecimentos, obras ou
servicos potencialmente poluidores, sem licenga ou autorizacao dos
orgaos ambientais competentes, ou contrariando as normas legais e
regulamentares pertinentes: .
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